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Die sogen. „Schwänze" der Lepidoptera
v(»n .1. Kökei*. Drcstleii.

Über die sogen. .,Sc]iwänze'" der Lepid(>[)tei"a bringt die

Iris. Band XYT in Übersetznng einen Anfsatz von Dr. Piepers.

Es ist nieht meine Absicht, die vielen, meines Erachtens teils

zutreffenden, teils unzutreffenden Ausführungen des Herrn

Piepers zu besprechen. Nur mit den Endergel)nissen dieser

„Studie" — Avie Herr Piepers seinen Aufsatz bescheiden

nennt —will ich mich kurz befassen.

Herr Piepers hält diejenigen Schmetterlinge für die auf

der Stufenleiter der Entwicklung am höchsten stehenden, bei

denen sowohl die Flügelbeschuppung am meisten gescliAvunden

ist, als auch die Extremitäten (Flügel und Beine) zurück-

gebildet sind, und führt als Beis})iel die S[/)ifo})ii(len an. Er

vergil'it hiei'bei. daPi die Si/ufoinidoi wohlentwickelte (d. h. ge-

l)rauchsfähige) Vorderbeine haben, erinnert sich aber auch

nicht der Ifhomiklen (Ncotropiden) und der Haeterinen Herrich-

Schäffers, die in sehr vielen Arten nicht nur fast völligen

]\Iangel der Flügelbeschuppung zeigen, sondern auch gebrauchs-

unfähige (..rückgebildete") Vorderbeine l)esitzen, dt'mnach seinem

Ideale hochentwickelter Sehmetterlinge noch näher kommen als

die Si/ntomklen. Im Sinne des Herrn Piepers Avärtni jedoch

die Psychiden-5:$ als die höchstentwickelten Schmetterlinge zu

betrachten, weil sie Aveder Flügel noch Beschuppung des Körpers

besitzen. Ob eine solche Ansicht viele Anhänger finden würde,

braucht vernünftigerweise nicht erst erörtert zu werden, weil

die Fsi/cltid(')i allgemein als Schmetterlinge betrachtet werden,

die sich auf einer sehr tiefen Entwickelungsstufe l)efinden. Die

Prachtgeschöpfe der Schmetterlingswelt aus den Familien der

Painlioniden, Moiyhiden, Saturniidcv, Uramldcn etc. wären

freilich nach Herrn Piepers höchst unvollendete Wesen: eine

Ansicht, die aul'ier Herrn Pie[)ers w(»hl niemand halien wird.

Durch die ..Studie" des Herrn Piepers angeregt, habe

Stütt. ortomol. Zoit. 1005.
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ich auch nach Beziehungen zwischen der Schwanzl)ilclung und

dem Flügelrippenbau gesucht und dabei gefunden, daß

1. bei normaler Größe der Mittelzelle die Medianäste

nahe bei einander entspringen, auch der den Schwanz

tragende Medianast kräftiger als sonst entwickelt ist:

2. wenn nicht die Medianrippen den Schwanz zu tragen

hal)en, sich in demjenigen Flügelteile, der einen

Schwanz bildet, mehrere (2 bis 4) nahe bei einander

stelKnide Ri])pen befinden und

3. bei gewissen Arten die Konstellation der Rippen un-

verkennbar darauf hinweist, daß sie die Bildung eines

Schwanzes zum Ziel hatten.

Wenn Piepers Annahme, die Flügelanhänge seien ..Re-

likten-, zutreffend wäre, so l)öte sich keine Erklärung für die

bei vielen Schwanzträgern abweichende Rippenbildung.

Bei den in die 1. Kategorie gehörigen Schmetterlingen

ist der den Schwanz tragende Medianast verhältnißmäßig

kräftiger als die anderen Medianäste. Bei schwanzlosen

Schmetterlingen nämlich ist M. 1 am kräftigsten, M. 2 schwächer

und M. 3 am schwächsten von diesen 3 Rippen. Bei Papilio

liecfor L. und maclinon L. z. B. ist also der den Schwanz

tragende 3. Medianast noch etwas kräftiger als M. 2. außer-

dem ist die Ursprungsstelle des 3. Medianastes scheinbar nu4n-

nach außen gerückt als bei den schwanzlosen Arten. Bei

geschwänzten Arten mit kurzer Mittelzelle wird der den Schwanz

tragende Flügelteil dadurch gekräftigt, daß die Medianäste

und die UR nahe l^ei einander entsjjringen, z. B. bei Papilio

ravana Moore, Latreillei Don., dasarada Moore, philo.reuus Gray.

coon Fabr., Teinoimlpus impertalis Hope.

Ks darf jedoch nicht verschwiegen werden, daß es auch

Arten gibt, bei denen zwischen Ripi)enkonstellation und Schw;iuz-

bildung keine Beziehung nachweisbar ist; es sind dies jedoch,

soweit ich prüfen konnte, lediglich Arten mit schmalen

Schwänzen (z. B. die PöJ(Y//V/^(x-Gruppe). während die vor-
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genannten Arten niclit nur selu" breite Selnvänze, sondern auch

eine hesonderc. die Sehwan/bildiinti- hejiünstigende Gestalt der

Hinterflügel besitzen.

In die 2. Kategorie gehören lianptsiuldicli lieh roccra,

docli aueh einige Tagsehmetterlinge, z. B. Mo)iura .iiiifjlia Cr.;

bei dieser Art befinden sich in der sclnvanzartigen Verlängerung

der Hinterflügel 2 Eippen (M 1 und SM). Ganz auffällig

ist das Verhältnis der Bippenverteihing zwischen dem in einen

Schwanz auslaufenden hinteren und dem vorderen Flügelteile.

Die Arten der Gattungen Acflas Leach. und (irarllsla Grote

haben in dem kaum den dritten Teil des Hinterflügels ein-

nehmenden „Schwanzfelde" 4 Rippen, während der vordere,

mindestens doppelt so große Flügelteil gleichfalls nur 4 Rippen

aufweist. Die rraitiide Xf/ctalemoii ixitrodus L. hat in dem

vcrliäUnil'.mäl'iig niclit breiten Sclnvanze 2 Rippen und Ejncop.eia

pohj(h))(i A\'estw. in dem das kna})pe Drittel der Hinterflügel

einnehmenden Schwänze 3 Ri])pen.

In die 3. Kategorie gehören eine Anzahl Eiiicinidoi,

z. B. die Gattungen Aiici/hiiis Hübn., Diurhina Mor., Zeonla

Swains.. ßttrJ/icontis Latr.. Sj/r)natia Hübn. Bei diesen weist

die Rippenbildung zwingend darauf hin. dal'i die Schwanz-

hildung erst durch sie ermöglicht wird; hei Sjjrmaüa ist außer-

dem die geschwänzte M 3 außerordentlich kräftig. Hierher

gehört auch Leptocircus Sw., der bei sehr verkürzter Mittel-

zelle in' dem schmalen Schwanzteile 4 Rippen hat.

p]ine Eigentündicldvcit der (Italcosiincn ist die Häufung

der lvi|ipen im mittleren Teile des Außenrandes der Hinter-

flügel; sie hat bei einigen Gattungen (Hisfia Hübn., El<ii)}naV>\\i\.)

zu einer eigentümlichen Verlängerung der Hinterflügel geführt.

In diesen Fällen war die; Änderung des Geäders zum Zwecke

der „Schwanzbildung" nicht erforderlich, es ist vielmehr die

schon vorh.'indcnc Riijjx'nkonstellation als Basis der Schwanz-

bildung herangezogen worden. Dit' Gattung Hima 1 1 toj/frr / 1 s\V v^m..

die von Snellen und Piepers auch zu den Chdlcosilucti. von
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Hami)son aber zu den Phaudinfn (gleidil'alls SiiLfamilie der

Zygacnlüae) gerechnet wird, ändert in der Neuration der Hinter-

flügel außerordentlich al). Bei Hiiii. talda Doubl, j ist es

(nach der Al)l)ildung Hanq)sons in Fauna of Brit. India etc.,

Moths I. p. 288 Fig. 197) offensichtlich, daß die wenigen

Rippen der Hinterflügel diejenige Stellung eingenommen haben,

die die Bildung eines Schwanzes ermöglicht. Das $ von Hirn.

Dolierfi/i Elwes. wie auch nach Angabe Piepers (Iris XVI)

und der Beschreibung Snellens (Tijdschr. v. Ent. 40. Band

p. lG7j das ^ von Hiiu. fti.sc'Dici-rls \\'esm. hat ,.fadenförmige''

Hinterflügel, aber gleiclnvohl in diesen 8 Eippen, wie das

normalflügelige j (Hampson 1. c). Das $ von Hhn. ftisci-

itci-ris hat nach Snellens Abbildung bandförmige Hinterflügel

und doch sowohl nach Hampsons als auch Snellens Angabe

8 Eii)pen in ihnen. Obwohl sie (nach Angabe des Herrn

Snellen) teilweise Dbliteriert sind, so ist. da für solch schmale

Flügel 8 Rippen kaum erforderlich sein werden, die Rippen-

bildung im Hinterflügel des $ von Hirn, f/iscincrris, die trotz

großer Veränderung in der Rippenkonstellation doch zu keiner

Ausschaltung von Rippen gefiÜu't hat, m. E. ein Beweis dafür,

daß Veränderungen im Rii)penb;ni zu (nmsten der Schwanz-

bildung nicht Zufälligkeit, sondern die Folge zielstrebiger

E n t w i c k e 1 u n g sind.

Von solch speziellen Fällen auf das Allgemeine zu sdiließen,

scheint mir berechtigt, uud daher wird Herr Piepers zufolge

seiner Behauptung, daß die „Schwänze" nur „Relikten- seien,

beweisen müssen, welchen anderen Zweck die Häufung der

Rippen in den schw.inztragenden Flügelteilen luit.

Bei schwanzlosen Arten findet sich allgemein eine gleich-

mäßige Verteilung der Rippen, woran auch durch Modifikationen,

die durch sekundär-sexuelle Charaktere bedingt sind, wesentlich

nichts geändert wird, weil derartige Veränderungen eben nur

ausnahmsweise und lediglich beim männlichen Geschlechte

vorkommen.

Stett. entcfliiol. Zeit. lüOb.
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Die Bildung der Siilicostalis dvv Vordcrfiiigcl ist ein

Fingerzeig dnfiir. dal'i die nicistcn l\i})])('n sich in dm Flügcl-

teilcn l)ildeten. wo sie gebrau eht \verden.

Bemerkenswert ist ferner bei den jj einiger Arten der

Untergattung Troides Hüljn. {(}rn'ifhoj)icra Boisd.) das Yer-

liältnis zwischen der Mittel/eile und den Medianästen der

Hinterflügeb Sie zeigen zwar mit Ausnahme von jKirii-

dlticus Stgr. noch keinen Anfang eines Schwanzes, doch hat

es den Ansehein. als solle die Bildung eines solchen l)eginnen,

denn ^\ 2 und 8 sind sehr kurz und gern de. weshalb sich

an sie ein Schwanzfortsatz wohl anschließen könnte, während

im Gegensatz die übrigen Rippen sämmtlich vor ihrer Aus-

mündung in den Flügelrand gebogen und daher ungeeignet

sind, einem Flügelfortsatze als Basis zu dienen. Nach meinen

Messungen ergaben sich für die Mittelzelle (bis ziun Ursprünge

des 3. IMedianastes) und den 3. Medianast folgende Längen:

Mittelzelle: M 3:

Tro'ido' pihonus L. 3 29,5 mm 24 mm
38.5 ..

hl. V. (iri'titinus Feld. o 25 ,. 17

38

hccnhd I\(»ber ,? 23,5 ,, 17

19 ,.

35

33

36

posculon Doubl. ,^ 26 „ 17 „

14 ,.

29 ,

V. UrriU'uoiiis (luer. rT 28 .. 16 „

19 „

33,5 ,.

Troides siiprcnnis 'Röhor ,^ 32.5 .. 22 .. M

?
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Banermanni Eöber

id. V. trls Ruber

Truidcs SUdidiitfieri Eöber
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Mittelzelle M 8

Trokles amphrij^ius Cr,

y. nineifer OLertli. j 20 mm 20 mm
,. ,, $ 21 ,,

80

? 23 .. 32 ,

,, V. favicolUs'Druce S 21 ., 20

„ Y.sagiffatusFriihst $ 19
,,

30

Hieraus ergibt sich, daß die j j der Pr/Vnn^/.s-GruiJpe

am meisten abweichen; ob dies als Präponderanz (Streben

nach Erlangung eines Schwanzes) oder als Rückbildungsreste

(Spuren des Verlustes des Schwanzes, der bei den $$ und

den gelben Ti'oi des- Artei.i schon früher eingetreten sein müßte)

aufzufassen ist, läßt sich wohl kaum entscheiden.

Die oö^ einiger gelben Troides- Arten ^veisen in der Rippen-

bildung der Hinterflügel ihren $$ gegenüber keine großen

Unterschiede auf. Es ist jedoch ferner darauf hinzuweisen,

daß die Form der Flügelzeichnung an der Ausmündung des

3. Medianasts darauf hinweist, als sei sie die Vorstufe oder der

Rest der Schwanzbildung, so bei aeants. v. ccrlicnis. v. cunclfer

und fhtricoUis.

Die ganz eigentümliche Bildung des 3. Medianasts bei

Troides jjciradisrifs-^^ hängt unverkennbar mit der Schwanz-

bildung zusammen, denn die Rippenbildung des schwanzlosen

$ zeigt die typische Rippenbildung der ?$ der Pri amiis -Gri\\^i:te.

Aus diesen Tatsachen lassen sich al)er keine sicheren

Schlüsse ziehen, weil diese durch die Rippenbildung anderer

Arten erschüttert werden würden; denn so hat z. B. FttjtiHo

Iiidici/aiiiis White eine sehr lange, PapilJo anfimacluis Dru.

dagegen eine kurze Mittelzelle der Hinterflügel und doch haben

l)eide Arten f;ist ein und dieselbe Form der Hinterflügel und

keine Merkmale, die auf den bereits eingetretenen Verlust oder

auf die ersten Spuren der Entstehung eines Schwanzes schließen

ließen.

Stett. entorcol Zeit. 1905.



255

^^'(n^ diese Flüp;elaiiliänge tatsäclilicli iiuv FlierLlciltsel

AvüLT'ii aus einer Zeit, zu der die Schmetterlinge eine den noch

vorhandenen Plügelanhängen entsprechende allgemeine Flügel-

größe l)esal'en, so hätten ^\h heute die Xachkonmien wahr-

hafter Ungeheuer vor uns. denen gegenüher die uns ans fossilen

Funden bekannt gewordenen Eiesentiere ans den Orihumgen

der Säuger und Reptilien früherer E[)oclien verhältnisniäPiig

als Zwerge zu betrachten wären. Denn Acfias maenas Doubl.-

J

]nül)te l^'i einer Länge des Innenrandes der Hinterflügel bis

zur Schwanzspitze von 138 nnu (und angenommen, daß diese

der Länge des Yorderrandes der Hinterflügel gieichkommt

sowie das Verhältnis zwisclien letzterer und der Flügelspaini-

Aveite in Rechnung gezogen) mindestens 306 mmFlügelsi)ann-

weite und die kleine Eii(]aemonki hrachiiura Dru. (Hinterflügel-

Lmenrand des j 112 mmund des $ 76 nnn) 194 bez. 132 mm
Flügelspannweite besessen haben. Eustcni >ir(fqilio)if('s-.j (57 mm
Flügclspannweite) würde ehemals eine Flügelspannweite von

450 mm, das $ dieser Art (55 mm Flügelspannweite) eine

solche von 230 mmbesessen und Arijema madcKjascarloms-^

(122 mmFlügelspanmveite) ehemals etwa 840 mm gemessen

haben (vgl. ^faassen und Weyding, Beitrag zur Schmetterlings-

kunde. Al)b. Nr. 63, 64. 65). Es wäre aber gar nicht ein-

zusehen, warum l)ei der allgemeinen Verjüngung der Schmetter-

linge nur derjenige Flügelteil ausgenommen gewesen sein soll.

der sich uns heute in der Gestalt eines Schwanzes zeigt, wäh-

rend alle übrigen Teile, namentlich der wichtigste, der Körper

selbst, diesem Prozesse unterworfen waren. Ferner wäre aucli

anzunehmen, dal'i niclit nur die heutigen ,, Schwanzträger",

sondern sämtliche Schmetterlinge an diesem Verkleinerungs-

prozesse beteiligt waren. Dann würde z. B. Affaciis aflas L.,

bei dem Stücke von 250 nun Flügelspanmveite sich nicht selten

finden, ehemals eine Flügel Spannweite von etwa 1.5 m 1)esessen

haben, ja man kihmte sogar bei Aimahme des l)ei Kitsfcra

(infiphoniex-j vorhandenen Verhältnisses der Schwanzlänge zur

Stoft. entomol. Zeit. 1905.
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Flügelspannweite vermuten, daß Aftanis afhis elienuils etwa

2,5 m gemessen habe! Da jetlocb bei dem allgemeinen Ver-

kleinerungsprozesse anch die schwanzförmigen Anbängsol be-

teiligt gewesen sein würden, so müßten die Scbmetterlinge in

früheren Zeiten noch viel bedeutendere als die vorstehend be-

rechneten Größen gehabt haben! Die Eier solcher Schmetter-

linge müßten so groß wie Vogeleier gewesen sein und die

Raupen die Größe von Schlangen gehabt haben. Wahrscheinlich

Avären die Raupen öfter von Futtermangel heimgesucht worden

und dieser würde die Ursache des allgemeinen Verldeinerungs-

prozesses der Schmetterlinge gewesen sein.

In der Regel sind die $$ der recenten Schmetterlings-

arten größer als die ,S^. Nach der Hypothese des Herrn

Piepers müßte in früheren Zeiten jedoch das umgekehrte Ver-

hältnis bestanden haben, weil, obwohl die $$ der jetzigen

Schmetterlinge durchgängig nicht kleiner sind, sie doch in

vielen Arten bedeutend kleinere Schwänze als die j j haben

und demnach früher allgemein kleiner als die ,-^ j" gewesen

sein müßten. Herr Piepers könnte dies freilich dahin erklären,

daß die $$ den Verkleinerungsprozeß rascher absolviert hätten!

Mangels selbst des Scheines eines Beweises sind solche

Annahmen und somit auch die Hypothese des Herrn Piepers

zurückzuweisen, i)

Aus dem innigen Verhältnis zwischen Schwanzbildung

und Verteilung der Flügelrippen ist vielmehr anzunehmen, daß

der „Schwanz" ein Organ ist, das eine wichtige Funktion im

Leben der Schmetterlinge hat. So erscheint es erklärlich,

Avai-um viele ^^^ von PapU'w memnon L. meist gut entwickelte

Schwänze haben: sie bedürfen offenbar zum Geschäfte der Eier-

ablage mehr der Fähigkeit, ihren Körper in eine gewisse

Stellung zu bringen, als ihre j j, die lediglich „leiblichen"

M TTntcr den Fossilien belinden sich keine Riesensciinictterlinge,

die doch wohl eher noch als die kleineren Arten Spuren hinterhissen

haben müßten.

Stett. ontomol. Zeit. 1905.
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Genüssen nacligehen. Es wird l<auni irrig sein, in dcüi

Schwänze ein den Vlu'j; regelndes Organ, also ein Steuer zu

erblicken; vielleicht dient er anch noch anderen Z^veclvcn.

Ich bin nicht in der Lage, nmfänglichere Untersuchiuigen

über die vorliegende Frage vorzunehmen nnd iil)rigens der

Ansicht, daß die Untersnchung getrockneter Objekte kaum ein

befriedigendes Resnltat haben wird; ') dies ist mir zn erwarten

von eingehenden Beobachtnngen über das Freileben der

Schmetterlinge, namentlich auch ihrer $$ beim Ablegen

der Ei er. 2)

Die Frage nach dem Zwecke der Schwänze ist m. E.

nicht müßiger, als die Frage nach Ursache und Zweck der

sogen. ^Iiniicry.3)

Obgleich ich nach dem Vorstehenden die Ausführungen

des Herrn Piepers in der Hauptsache widerlegt zu haben

meine, so bleibt dem Verfasser doch das Verdienst, die An-

regung zu -weiteren Untersuchungen über dieses Thema gegeben

zu haben.

Der in der Iris abgedruckte Aufsatz des Herrn Piepers

hat auch einen anderen großen Mangel, an dem aber der Ver-

fasser offenbar schuldlos ist: w^enn die Iris den Aufsatz der-

artig schätzte, daß sie seine Aveitere Verbreitung für wünschens-

wert hielt, so hätte sie die vielen Druckfehler vermeiden

müssen, die dem nicht näher Sachkundigen den ganzen Auf-

satz unverständlich erscheinen läßt, weil eine Nachprüfung an

1) Auch die Frage, ^\üzu niaiiclie SelinieUerlingc mehrere Selnväiize

liahen (z. H. Tcinnpalpns imperinUfi-^) \\\vi\ sicli «ehwerlicli iiaeli den

Mumien unserer Samudiingen lioantworten hissen.

'^i
Naeh (Umi Bcoliachtungcn Dr. Paul Hahneis dient den 8chmetter-

liugen der Scinvanz auch als Schnf/.nuttel gegen die AngritVe von

Eidechsen (Iris III).

•'0 Die Mimicry-h'rage hal ni. E. voriaulig eine helViedigende Liisnng

durch Hahneis Ausriihrnngen (Iris IIl) nnd E.imers „Orthogenesis der

SchmeUerlinge" gefunden.
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den Objekten mangels der Mögiiclikeit, letztere nacli den von

der Iris angegebenen Namen (die in keinem Kataloge zu finden

sind) festzustellen, großenteils niclit ausfübrbar. So muß es

heißen: Actias- statt Arctias-Arten. Bfirhieornis statt Barh'i-

romis. Thijmele statt Thymole. Hhnauiopferus statt H'inuiii-

tüphonts, Zeonia statt Zennla, AIcidi,s statt ^Uciihis. Aiicijliir'is

statt Anrylaris, Ooioguna statt Ofpw/ii/jim, Actias statt

Arctiub- etc.

In einer Fußnote zu dem vorstellend besi)roclienen Auf-

satze legt Herr Piei)ers seine Ansiebten über die systematisclie

Einteilung der lihopahjcera (zu denen er aucli den modernen

Anschauungen zuwider die Hesperiden rech.net) dar. wobei er

mir vorwirft, falsche Angaben über die Art der Pu})})en-

Ix'festigung der Gattung ^St(lIac]lfis geinacht zu haben. Er

entschuldigt mich aber taktvollerweise mit der Annahme des

Mangels von Sprachkenntnissen. Da ich annahm, daß Herr

Piepers englisch versteht, so bin ich nicht in der Lage, ihm

die gleichen ,.mildernden Umstände" zuzuerkennen, muß es

vielmehr als ein unstatthaftes Verhalten erklären, mir in

höhnischer und völlig unberechtigter Weise Unrichtigkeiten

vorzuwerfen, ol)wohl er meine Angaben auf ihre Richtigkeit gar

nicht geprüft hatte. Hätte Herr Piepers nur einen Blick in

den gegenwärtig noch die Grundlage des Systems der Eryciniden

l)ildenden ,,Catalogue of Erycinidae . . by H. W. Bates"

(Linn. Soc. J. 1868) getan, so Avürde er l)ereits auf der zweiten

Seite (p. H68. Fußnote) gelesen halien: . . . and found that

tlie cJir/fsd/is (nämlicli von Emesis majidtnid) is suspensed

by the tail, as in Sfalachfis. Diese auf persönlicher Beol)-

achtung Bates' beruhende Angabe verdient gegenüber der An-

gabe Sepi)S über StalncJitis calViope entschieden den Vorzug,

umsomehr, als sich die Angaben der alten Autoren in vielen

Beziehungen als unzuverlässig erwiesen haben. Mit dieser

Stelt. eDtomol. Zeit. 1905.
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Angabe Bates' ist aucli die Angabe Herricb-Scbäffers in seinem

Prodromus Systenmtis Le})idopteroruni p. 7 (1864) bcricbtigt

Avurden.

Die Verscbiedenlieit der Puppenbefestigimg bei den Eryci-

niden (zum Teil sind die Pui)pen nur am Hinterleibc auf-

gehängt, zum andern Teil am Hinterleibe angesjjonnen und

mit einem Gürtelfädcben befestigt) bat scbon Bates al)gehalten,

die Gattung Stalachfis als ünterfamilie von den Erycin'inae

(Lemoniinae) zu trennen. Als Cbaraktcr für die systematiscbe

Einteilung der Tagscbmctterlinge ist sie daber ebenso un-

braucbbar. weslialli die Einteilung Boisduvals. die sieb ledigiicb

auf die Befestigungsweise der Pup2)en stützt, längst als unrichtig

aufgegeben worden ist.

Herrn Piepers ist die abweichende Art der Verpuppung

wohl bei Doritis. aber anscheinend nicht l)ei ParnasniMs und

Zegrh bekannt. Sehr wahrscheinlich kommen Ijei den exotischen

Schmetterlingen, deren Metamorphose ja erst zum kleinsten

Teile bekannt ist, noch viel niebr Ausnahmen von der

Regel vor.

Die Redaktion der Iris scheint die Sache auch nicht

Ijesser gekannt zu haben als Herr Piepers, sonst würde sie

die mit dem Aufsatze des Herrn Piepers nicht im direkten

Zusammenhange stehende Fußnote beim Abdrucke weggelassen

haben.
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